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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
г. Нижневартовск






                             18 января 2024 г.
 
Мировой судья судебного участка № 7 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Вакар Е.А., находящийся по адресу: г. Нижневартовск ул. Нефтяников, 6, рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении: 
Рекина Игоря Сергеевича, ... года рождения, уроженца ..., гражданина РФ, русским языком владеющего, в услугах переводчика не нуждающегося, работающего автоэлектриком ООО «Реком», зарегистрированного и проживающего по адресу: ..., ВУ ...,
У С Т А Н О В И Л:
Согласно данным, указанным в протоколе 66 АА № 1649530 об административном правонарушении от 21.10.2023, составленным ИДПС 1 взвода 3 роты отдельного СБ ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Свердловской области мл.лейтенантом полиции Галимовым Д.М., Рекиным Игорем Сергеевичем совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, описанное в следующей редакции «21.10.2023 в 13 часов 23 минуты Рекин И.С. на автомобильной дороги Екатеринбург-Тюмень 65 км. управлял транспортным средством, при совершении обгона, впереди движущегося транспортное средство выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», с возвратом на ранее занимаемую полосу движения».
В судебное заседание Рекин И.С. не явился, о причинах неявки суд не уведомил, о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении уведомлен надлежащим образом, посредством направления уведомления Почтой России.
Повестки о вызове в суд возвращены без вручения, ввиду истечения срока хранения.  
Исходя из положений части 2 статьи 25.1 КоАП ПФ, судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным; привлекаемым лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Порядок вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное" соблюден. В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24 марта 2005, такое извещение является надлежащим.
Представитель Рекина И.С.  - адвокат по соглашению Ситёв Г.Г., в судебном заседании заявил ходатайство о признании протокола 66 АА № 1649530 об административном правонарушении от 21.10.2023 недопустимым доказательством и прекращении производства по делу. Мотивируя свое ходатайство Ситёв Г.Г. указал, что протокол составлен с существенными процессуальными нарушениями, что не может быть восполнено при рассмотрении дела по существу. Так, 21.10.2023 Рекину И.С. протокол ИДПС 1 взвода 3 роты отдельного СБ ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Свердловской области мл.лейтенантом полиции Галимовым Д.М. не выдавался, однако он помнит, что в протоколе никах зачеркиваний, исправлений и дописок не было. После того как Рекин И.С. (26.10.2023) получил по Почте России копию протокола он увидел множественные зачеркивания текста протокола и внесение изменений в содержние протокола (дописки) в том числе и на полях (снизу и справа). При этом изменения в протокол внесены в отсутствие Рекина И.С., датированы 23.10.2023. Вместе с тем в материалах дела имеется рапорт ИДПС 1 взвода 3 роты отдельного СБ ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Свердловской области мл.лейтенантом полиции Галимова Д.М., в одном из абзацев которого указано, что «Рекин И.С. был приглашен для внесения изменений в протокол 66 АА № 1649530 об административном правонарушении от 21.10.2023 к 10-00 по адресу: Свердловская область, г. Екатеринбург, ул. Чкалова, д. 1, каб. 108, посредством смс-уведомления. В указанную дату и время Рекин И.С. не явился и изменения в протокол были внесены в его отсутствие. Копия протокола почтой отправлена по адресу: ...», который датирован 21.10.2023, т.е. на дату составления протокола описанные события 23.10.2023 описаны ещё 21.10.2023. Кроме того, Ситёв Г.Г. заявил ходатайство о приобщении к материалам дела распечатку телефонных соединений за период с 21.10.2023 по 24.10.2023, принадлежащего Рекину И.С. по нномеру телефон, после изучения которой установлено, что Рекин И.С. за период с 21.10.2023 по 24.10.2023 смс-уведомление от ИДПС 1 взвода 3 роты отдельного СБ ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Свердловской области мл.лейтенантом полиции Галимова Д.М. о вызове для внесения изменений в протокол на 23.10.2023, не получал. Поскольку имеющиеся в протоколе изменения внесены 23.10.2023 в отсутствие Рекина И.С., о которых он узнал только после получения копии протокола по Почте, на внесение изменений он надлежащим образом не вызывался, соответственно протокол 66 АА № 1649530 об административном правонарушении от 21.10.2023 является недопустимым доказательством и, как следствие, производство по делу должно быть прекращено.

В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 № 5 « О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях», существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, не извещенного надлежащим образом, лишает его возможности воспользоваться своими процессуальными правами и гарантиями защиты, представленными ч. 1 ст. 25.1 и ст. 28.2 КоАП РФ, в связи с чем такое процессуальное нарушение носит существенный характер и является неустранимым. Нарушение процедуры привлечения к административной ответственности является самостоятельным основанием для прекращения производства по делу.

Верховный Суд Российской Федерации в Постановлениях Пленума при обобщении практики указывает на то, что толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения, ранее внесенные в протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы, составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. Изменения в протокол могут быть внесены только в присутствии лица, в отношении которого он составлен, либо при наличии сведений о его надлежащем извещении о дате, времени и месте внесения таких изменений.

Исследовав материалы дела, а также изучив ходатайство адвоката Ситёва Г.Г., суд приходит к выводу об удовлетворении заявленного ходатайства о признании протокола 66 АА № 1649530 об административном правонарушении от 21.10.2023 недопустимым доказательством, ввиду внесенных в него изменений, в отсутствие Рекина И.С. при отсутствии со стороны должностного лица ИДПС 1 взвода 3 роты отдельного СБ ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Свердловской области мл.лейтенантом полиции Галимова Д.М. представленных доказательств, что лицо на внесение изменений вызывалось в соответствии с требованиями действующего законодательства, что прямо указывает на нарушение прав лица, в отношении которого составлен протокол и в последующем внесены изменения, а также что данный процессуальный документ составлен с нарушением закона и прекращении производства по делу. Доводы Ситёва Г.Г. также нашли свое подтверждение при исследовании судом распечатки телефонных соединений за период с 21.10.2023 по 24.10.2023, принадлежащего Рекину И.С. по номеру ..., после изучения которой установлено, что Рекин И.С. за период с 21.10.2023 по 24.10.2023 смс-уведомление от ИДПС 1 взвода 3 роты отдельного СБ ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Свердловской области мл.лейтенантом полиции Галимова Д.М. о вызове для внесения изменений в протокол на 23.10.2023, не получал. 
Также судом установлено, что данные в рапорте от 21.10.2023 составленного ИДПС 1 взвода 3 роты отдельного СБ ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Свердловской области мл.лейтенантом полиции Галимовым Д.М. не соответствуют фактическим обстоятельствам по событию. Так, информация в рапорте от 21.10.2023 изложена в следующей редакции «Рекин И.С. был приглашен для внесения изменений в протокол 66 АА № 1649530 об административном правонарушении от 21.10.2023 к 10-00 по адресу: Свердловская область, г. Екатеринбург, ул. Чкалова, д. 1, каб. 108, посредством смс-уведомления. В указанную дату и время Рекин И.С. не явился и изменения в протокол были внесены в его отсутствие. Копия протокола почтой отправлена по адресу: ...», т.е. в рапорте от 21.10.2023 описаны события от 23.10.2023, которые еще не наступили, что является недопустимым и судом дана оценка при принятии итогового решения по существу.
Согласно ч.ч. 1, 3 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Исходя из нормы пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, установлено, что при наличии относимых доказательств суд признает протокол 66 АА № 1649530 об административном правонарушении от 21.10.2023 доказательством недопустимым, в связи с чем в действиях Рекина Игоря Сергеевича отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в связи с чем наступили обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного и руководствуясь с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Рекина Игоря Сергеевича, прекратить в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствие состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток с даты вручения или получения в Нижневартовский городской суд, через мирового судью судебного участка № 7.
Мировой судья

судебного участка № 7                                                                                                            Е.А.Вакар
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